
Ein Antrag ist ein Gesuch, mit dem man eine Behörde um die Gewährung einer Leistung oder eine 
Entscheidung bittet. Ein Bescheid ist die schriftliche Antwort der Behörde auf diesen Antrag, die 
entweder den Antrag gewährt oder ablehnt. Wenn man mit der Entscheidung im Bescheid nicht 
einverstanden ist, kann man Widerspruch einlegen. Der Widerspruch ist eine formale Beschwerde, 
mit der man die erneute Prüfung der Entscheidung beantragt. 

Antrag, 
den Betrieb der Giftmüllverbrennugsanlage von Currenta in Leverkusen-Bürrig 
nach § 20 und § 21 des Bundesimmissions-Schutzgesetzes (BimSchG) sofort zu untersagen,
und beantragen einen widerspruchsfähigen Bescheid zu diesem Antrag.

Begründung:
1) Wie wir schon in unserem Schreiben vom 6.6.25 ausgeführt haben: 
Alle Genehmigungen der Bezirksregierung beruhen auf Gutachten von Sachverständigen, die als 
solche von der obersten Landesbehörde bestätigt und in einer Liste (ReSyMeSa - mit bundesweit 
gegenwärtig 269 Sachverständigen) aufgeführt sind. 

Aber: 
* Dass solche Gutachten von Currenta bezahlt werden, erscheint auf den ersten Blick noch 
einleuchtend – wozu Steuergelder dafür aufwenden? Aber: Allein Currenta – wie alle anderen 
Unternehmen auch - und nicht etwa die Bezirksregierung sucht die Sachverständigen aus!

* Wir haben alle Gutachter aus dieser Liste einzeln genau überprüft. Alle (!) sind nicht 
etwa finanziell unabhängig, wie es etwa Angestellte einer Technischen Hochschule, eines 
gemeinnützigen Vereins, einer Stiftung usw. wären. Nein: Die allermeisten sind 
angestellt in einer gewinnorientierten GmbH oder AG, eine Minderheit in einem eigenen
selbständigen Betrieb. Diese sind also alle finanziell völlig davon abhängig, dass sie 
Aufträge von Currenta und anderen Industrie-Betrieben erhalten – das ist ihre 
Existenzgrundlage! Und das erst Recht bei einem weiteren kleinen Teil der Gutachter, 
die als abhängige Angestellte direkt bei Currenta. Bayer, Siemens usw. ihr Geld 
verdienen.

* Man kann sich leicht vorstellen, was mit diesen Sachverständigen passiert, wenn sie nicht 
genau die Gutachten abliefern, die Currenta & Co haben wollen: Sie bekommen keine 
Aufträge mehr und gehen pleite!

* Das kann sogar so weit gehen: Falls ein Sachverständiger ein Gutachten schreibt, das 
Currenta nicht passt, kann es Currenta im Papierkorb verschwinden lassen und  ein neues 
Gutachten bei jemand anderem in Auftrag geben! Und erst wenn es passt, wird es an die 
Bezirksregierung weiter gegeben!

* Die meisten Gutachter für Currenta kommen vom „TÜV SÜD Chemie Service GmbH“, 
Kaiser-Wilhelm-Allee, Currenta, Gebäude B407. Diese GmbH rühmt sich, dass ihre 
Sachverständigen „langjährige Erfahrung als Bereichs-, Betriebs- und Projektingenieur in der 
Chemie- und Prozessindustrie“ haben; sie waren also lange für Chemieunternehmen tätig, 
wurden von ihnen bezahlt, bekommen Betriebsrenten, sind jetzt auf Aufträge angewiesen - 
warum sollten gerade sie auf einmal unabhängig sein?

* Und selbst alle diese nicht unabhängigen Gutachter führen in der Regel keine eigenen 
Messungen usw. vor Ort durch, sondern „arbeiten“ am Schreibtisch auf der Grundlage von 



Daten, die sie ausschließlich von den Betreibern, von Currenta & Co, bekommen. Diese 
Betreiber legen also nicht nur fest, wer das gewünschte Gutachten schreibt, sondern wählen 
die Daten und Fakten selber aus, die ihr Gutachter erhält (oder nicht erhält!).

Auf diesen Kernpunkt unseres Schreibens vom 6.6.25 gehen Sie überhaupt nicht ein. Sie 
sagen uns nur lapidar: „Sie üben grundsätzliche Kritik an einer bundesweit jahrzehntelang 
geübten Praxis.“ Aber ein so schwerwiegender Fehler wird doch nicht beseitigt oder sogar 
gerechtfertigt dadurch, dass er schon jahrzehntelang praktiziert wurde!

2) In „§ 20 Untersagung, Stilllegung und Beseitigung“ des BimSchG heißt es unter

„(1a) Die zuständige Behörde hat die Inbetriebnahme oder Weiterführung einer 
genehmigungsbedürftigen Anlage, ...ganz oder teilweise zu untersagen, solange und soweit
die von dem Betreiber getroffenen Maßnahmen zur Verhütung schwerer Unfälle im Sinne des 
Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU oder zur Begrenzung der Auswirkungen 
derartiger Unfälle eindeutig unzureichend sind.“ 
In Nr. 13 der EU-Richtlinie heißt es:
„13. „schwerer Unfall“ ein Ereignis — z. B. eine Emission, einen Brand oder eine Explosion 
größeren Ausmaßes —, das sich aus unkontrollierten Vorgängen in einem unter diese Richtlinie 
fallenden Betrieb ergibt, das unmittelbar oder später innerhalb oder außerhalb des Betriebs zu einer 
ernsten Gefahr für die menschliche Gesundheit oder die Umwelt führt und bei dem ein oder 
mehrere gefährliche Stoffe beteiligt sind;..“

Sowohl das BImSchG vor allem in § 29, als auch die 41. BimSchV in § 16 u.a. legen stets Wert auf 
die Unabhängigkeit der Sachverständigen. Sie haben sich in jahrzehntelanger Praxis darauf gestützt,
dass laut deren Gutachten die vom „Betreiber getroffenen Maßnahmen zur Verhütung schwerer 
Unfälle“ zureichend seien. Die schwere Explosion vor vier Jahren beweist, wie nötig tatsächlich 
unabhängige Sachverständige gewesen wären. Jetzt haben wir Sie davon in Kenntnis gesetzt, dass 
alle diese Gutachter, an der Spitze die für Currenta zentrale TÜV Süd GmbH, von ihren Geldgebern
finanziell abhängig und deshalb keinesfalls unabhängig sind. Deshalb müssen Sie jetzt die 
Weiterführung der der Giftmüllverbrennung untersagen!

3) Noch zielführender heißt es im BimSchG:
„§ 21 Widerruf der Genehmigung
(1) Eine nach diesem Gesetz erteilte rechtmäßige Genehmigung darf, auch nachdem sie 
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung für die Zukunft nur widerrufen 
werden,
… 3. wenn die Genehmigungsbehörde auf Grund nachträglich eingetretener Tatsachen berechtigt 
wäre, die Genehmigung nicht zu erteilen, und wenn ohne den Widerruf das öffentliche Interesse 
gefährdet würde;
… 5. um schwere Nachteile für das Gemeinwohl zu verhüten oder zu beseitigen.
2) Erhält die Genehmigungsbehörde von Tatsachen Kenntnis, welche den Widerruf einer 
Genehmigung rechtfertigen, so ist der Widerruf nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der 
Kenntnisnahme zulässig.“

Sie haben jetzt von uns Kenntnisse von Tatsachen erhalten, - die finanzielle Abhängigkeit der 
Sachverständigen betreffend, - die eine Weiterführung der Anlage nicht dulden. Eine Widerrufung 
der Genehmigung ist notwendig, um eine erneute Katastrophe zu vermeiden; sieben Tote, über 30 
Verletzte und noch nicht erfasste weitere Gesundheitsschäden waren schon zu viel.



4) Eine sofortige Widerrufung Ihrer Genehmigung ist auch deshalb dringlichst, weil seit dem Unfall
vor vier Jahren Currenta
- direkt nach der Explosion eine große Menge hochgiftiges Löschwasser illegal direkt in den Rhein 
einleitete,
- in den folgenden fünf Monaten weiter illegal täglich ca. 10 Tonnen dieser Giftmischung in den 
Rhein einlaufen ließ,
- die Trümmer der Explosion mehrere Wochen lang von ein paar Dutzend Arbeitern durchführen 
ließ, die direkt aus Bulgarien kamen und danach wieder dorthin zurück gingen, die kein deutsch 
oder englisch sprachen – und die während ihrer Arbeit nur eien Corona-Mundschutz trugen, 
während alle Mitarbeiter von Currenta beim Betreten des Geländes Ganzkörper-Schutzanzüge und 
Sauerstoff-Atemgeräte tragen mussten,
- und es inzwischen ca. ein halbes Dutzend kleinere Brände und andere Störfälle in der Bürriger 
Anlage gab.
Auch diese Fakten unterstreichen, dass für Currenta immer noch die Profitmaximierung wichtiger 
ist als der bestmögliche Schutz der Mitarbeiter und anliegenden Bevölkerung.

Deshalb ist ein sofortiger Widerruf der Genehmigung unbedingt erforderlich!

Mit freundlichen Grüßen

Bürger-Initiative „Gute Luft für Leverkusen – Schluss mit der Giftmüllverbrennung!“


