Ein Antrag ist ein Gesuch, mit dem man eine Behorde um die Gewédhrung einer Leistung oder eine
Entscheidung bittet. Ein Bescheid ist die schriftliche Antwort der Behorde auf diesen Antrag, die
entweder den Antrag gewdahrt oder ablehnt. Wenn man mit der Entscheidung im Bescheid nicht
einverstanden ist, kann man Widerspruch einlegen. Der Widerspruch ist eine formale Beschwerde,
mit der man die erneute Priifung der Entscheidung beantragt.

Antrag,

den Betrieb der Giftmiillverbrennugsanlage von Currenta in Leverkusen-Biirrig

nach § 20 und § 21 des Bundesimmissions-Schutzgesetzes (BimSchG) sofort zu untersagen,
und beantragen einen widerspruchsfihigen Bescheid zu diesem Antrag.

Begriindung:

1) Wie wir schon in unserem Schreiben vom 6.6.25 ausgefiihrt haben:

Alle Genehmigungen der Bezirksregierung beruhen auf Gutachten von Sachverstdandigen, die als
solche von der obersten Landesbehorde bestitigt und in einer Liste (ReSyMeSa - mit bundesweit
gegenwirtig 269 Sachverstindigen) aufgefiihrt sind.

Aber:

* Dass solche Gutachten von Currenta bezahlt werden, erscheint auf den ersten Blick noch
einleuchtend — wozu Steuergelder dafiir aufwenden? Aber: Allein Currenta — wie alle anderen
Unternehmen auch - und nicht etwa die Bezirksregierung sucht die Sachverstindigen aus!

* Wir haben alle Gutachter aus dieser Liste einzeln genau iiberpriift. Alle (!) sind nicht
etwa finanziell unabhiingig, wie es etwa Angestellte einer Technischen Hochschule, eines
gemeinniitzigen Vereins, einer Stiftung usw. wiren. Nein: Die allermeisten sind
angestellt in einer gewinnorientierten GmbH oder AG, eine Minderheit in einem eigenen
selbstiindigen Betrieb. Diese sind also alle finanziell vollig davon abhingig, dass sie
Auftrige von Currenta und anderen Industrie-Betrieben erhalten — das ist ihre
Existenzgrundlage! Und das erst Recht bei einem weiteren kleinen Teil der Gutachter,
die als abhiingige Angestellte direkt bei Currenta. Bayer, Siemens usw. ihr Geld
verdienen.

* Man kann sich leicht vorstellen, was mit diesen Sachverstdndigen passiert, wenn sie nicht
genau die Gutachten abliefern, die Currenta & Co haben wollen: Sie bekommen keine
Auftrige mehr und gehen pleite!

* Das kann sogar so weit gehen: Falls ein Sachverstindiger ein Gutachten schreibt, das
Currenta nicht passt, kann es Currenta im Papierkorb verschwinden lassen und ein neues
Gutachten bei jemand anderem in Auftrag geben! Und erst wenn es passt, wird es an die
Bezirksregierung weiter gegeben!

* Die meisten Gutachter fiir Currenta kommen vom ,,TUV SUD Chemie Service GmbH*,
Kaiser-Wilhelm-Allee, Currenta, Gebdude B407. Diese GmbH rithmt sich, dass ihre
Sachverstindigen ,,langjdhrige Erfahrung als Bereichs-, Betriebs- und Projektingenieur in der
Chemie- und Prozessindustrie* haben; sie waren also lange fiir Chemieunternehmen titig,
wurden von ihnen bezahlt, bekommen Betriebsrenten, sind jetzt auf Auftrage angewiesen -
warum sollten gerade sie auf einmal unabhingig sein?

* Und selbst alle diese nicht unabhéngigen Gutachter fithren in der Regel keine eigenen
Messungen usw. vor Ort durch, sondern ,,arbeiten* am Schreibtisch auf der Grundlage von



Daten, die sie ausschlieBlich von den Betreibern, von Currenta & Co, bekommen. Diese
Betreiber legen also nicht nur fest, wer das gewiinschte Gutachten schreibt, sondern wéhlen
die Daten und Fakten selber aus, die ihr Gutachter erhilt (oder nicht erhélt!).

Auf diesen Kernpunkt unseres Schreibens vom 6.6.25 gehen Sie liberhaupt nicht ein. Sie
sagen uns nur lapidar: ,,Sie iiben grundséatzliche Kritik an einer bundesweit jahrzehntelang
geiibten Praxis.” Aber ein so schwerwiegender Fehler wird doch nicht beseitigt oder sogar
gerechtfertigt dadurch, dass er schon jahrzehntelang praktiziert wurde!

2) In ,,§ 20 Untersagung, Stilllegung und Beseitigung“ des BimSchG heil$t es unter

,»(1a) Die zustdndige Behorde hat die Inbetriebnahme oder Weiterfiihrung einer
genehmigungsbediirftigen Anlage, ...ganz oder teilweise zu untersagen, solange und soweit

die von dem Betreiber getroffenen Malnahmen zur Verhiitung schwerer Unfélle im Sinne des
Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU oder zur Begrenzung der Auswirkungen
derartiger Unfélle eindeutig unzureichend sind.“

In Nr. 13 der EU-Richtlinie heifst es:

,»13. ,schwerer Unfall“ ein Ereignis — z. B. eine Emission, einen Brand oder eine Explosion
grolleren Ausmalies —, das sich aus unkontrollierten Vorgdngen in einem unter diese Richtlinie
fallenden Betrieb ergibt, das unmittelbar oder spater innerhalb oder auerhalb des Betriebs zu einer
ernsten Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt fiihrt und bei dem ein oder
mehrere gefdhrliche Stoffe beteiligt sind;..“

Sowohl das BImSchG vor allem in § 29, als auch die 41. BimSchV in § 16 u.a. legen stets Wert auf
die Unabhéngigkeit der Sachverstidndigen. Sie haben sich in jahrzehntelanger Praxis darauf gestiitzt,
dass laut deren Gutachten die vom ,,Betreiber getroffenen MaSnahmen zur Verhiitung schwerer
Unfélle“ zureichend seien. Die schwere Explosion vor vier Jahren beweist, wie nétig tatsachlich
unabhdngige Sachverstdandige gewesen waren. Jetzt haben wir Sie davon in Kenntnis gesetzt, dass
alle diese Gutachter, an der Spitze die fiir Currenta zentrale TUV Siid GmbH, von ihren Geldgebern
finanziell abhdngig und deshalb keinesfalls unabhangig sind. Deshalb miissen Sie jetzt die
Weiterfiihrung der der Giftmiillverbrennung untersagen!

3) Noch zielfiihrender heilst es im BimSchG:

»8 21 Widerruf der Genehmigung

(1) Eine nach diesem Gesetz erteilte rechtmédfige Genehmigung darf, auch nachdem sie
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft nur widerrufen
werden,

... 3. wenn die Genehmigungsbehérde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt
wire, die Genehmigung nicht zu erteilen, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse
gefahrdet wiirde;

... 5. um schwere Nachteile fiir das Gemeinwohl zu verhiiten oder zu beseitigen.

2) Erhélt die Genehmigungsbehorde von Tatsachen Kenntnis, welche den Widerruf einer
Genehmigung rechtfertigen, so ist der Widerruf nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der
Kenntnisnahme zuldssig.*

Sie haben jetzt von uns Kenntnisse von Tatsachen erhalten, - die finanzielle Abhdngigkeit der
Sachverstandigen betreffend, - die eine Weiterfiihrung der Anlage nicht dulden. Eine Widerrufung
der Genehmigung ist notwendig, um eine erneute Katastrophe zu vermeiden; sieben Tote, iiber 30
Verletzte und noch nicht erfasste weitere Gesundheitsschdden waren schon zu viel.



4) Eine sofortige Widerrufung Ihrer Genehmigung ist auch deshalb dringlichst, weil seit dem Unfall
vor vier Jahren Currenta

- direkt nach der Explosion eine groRe Menge hochgiftiges Loschwasser illegal direkt in den Rhein
einleitete,

- in den folgenden fiinf Monaten weiter illegal tdglich ca. 10 Tonnen dieser Giftmischung in den
Rhein einlaufen liefs,

- die Triimmer der Explosion mehrere Wochen lang von ein paar Dutzend Arbeitern durchfiihren
liel§, die direkt aus Bulgarien kamen und danach wieder dorthin zuriick gingen, die kein deutsch
oder englisch sprachen — und die wahrend ihrer Arbeit nur eien Corona-Mundschutz trugen,
widhrend alle Mitarbeiter von Currenta beim Betreten des Geldndes Ganzkorper-Schutzanziige und
Sauerstoff-Atemgerdte tragen mussten,

- und es inzwischen ca. ein halbes Dutzend kleinere Brande und andere Storfélle in der Biirriger
Anlage gab.

Auch diese Fakten unterstreichen, dass fiir Currenta immer noch die Profitmaximierung wichtiger
ist als der bestmdgliche Schutz der Mitarbeiter und anliegenden Bevolkerung.

Deshalb ist ein sofortiger Widerruf der Genehmigung unbedingt erforderlich!
Mit freundlichen Griilen

Biirger-Initiative ,, Gute Luft fiir Leverkusen — Schluss mit der Giftmtillverbrennung!



